SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 397/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela || GczczczIEzINNEz
B B ¢ ¢ ¥ Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody,

. > oti postupu a zaznamu o presetreni staznosti Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vizby Ilava & k. UVTOSaUVV-02476/13-IL-2022
z 20. septembra 2022, postupu a zaznamu o preSetreni Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
Generalneho riaditel'stva Zboru vizenskej a justiCnej straze ¢. k. GR ZVIJS-08004/12-2022-2
z 18. novembra 2022, postupu aupovedomeniu Krajskej prokuratairy v Trenéine ¢. k.
3Kn 51/23/3300-6 z 12. aprila 2023 a postupu a upovedomeniu Generalnej prokuratiry Slovenske;j
republiky ¢. k. IV/2 Gn 39/23/1000-5 z 5. jina 2023 takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost od mieta.
2. Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doru¢enou ustavnému stdu 17. jula 2023 domaha vyslovenia
porusenia zékladnych prav zaruc¢enych ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢1. 22 ods. 1 a2 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava), prav zaru¢enych ¢l. 6 ods. 1, €. 8 ods. 1 a2
acl. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
a zakladného prava zaruceného €l. 47 ods. 1 Charty zakladnych prav Europskej unie
(dalej len ,,charta®) postupmi a aktmi aplikacie prava Ustavu na vykon trestu odatia slobody
a Ustavu na vykon vizby Ilava (dalej len ,,Gstav*), Generalneho riaditel'stva Zboru vizenskej
a justicnej straze (d’alej len ,,generdlne riaditel'stvo* a ,,zbor*), Krajskej prokuratiry v Trencine
(dalej len ,krajskd prokuratira®) a Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generdlna prokuratira®) oznaCenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje priznat
mu primerané finan¢né zadost'u€inenie a sti€asne ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom.



IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ toho Casu vykonava dozivotny trest odiiatia slobody. Pocas vykonu tohto trestu
v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Banskd Bystrica mu bol
zo strany obhajcu doruceny USB kl'i¢ obsahujuci dokazy, ktoré mienil pouzit’ v d’alSom konani.
Tento USB kI'ai¢ mu bol po premiestneni do Gistavu odnaty.

3. Ziadostou z23. februara 2022 stazovatel Ziadal ustav o umoZnenie odovzdania USB klIica
obhajcovi. Riaditel’ ustavu st'azovatel'ovi ziadost’ 15. marca 2022 neschvalil, pretoze neobsahovala
informécie potrebné na rozhodnutie. Po doplneni ziadosti z 18. marca 2022 riaditel’ ustavu ziadost’
23. marca 2022 schvalil a USB kI"d¢ bol 25. marca 2022 odoslany obhajcovi st'azovatel’a.

4. Podanim oznacenym ,,Staznost, opravny prostriedok a iné* z 21. jila 2022 st'azovatel namietal
viacero nedostatkov tykajicich sa nakladania ustavu s USB klicom. Uviedol, ze USB kI'a¢
mu nemal byt pri premiestneni do Ustavu odnaty, pretoze mal zdujem mat’ ho v drzbe na cele,
vrateny mu bol na zaklade Ziadosti s oneskorenim, pricom ustav do dat obsiahnutych na USB kI'i¢i
neopravnene nahliadal atieto vymazal. Stazovatelovo podanie bolo postdené ako st'aznost
podla § 65da zdkona &. 4/2001 Z. z. o Zbore vézenskej a justicnej strdZe v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o zbore) a argumentacia v iom obsiahnutd bola v zazname
o presetreni staznosti ustavu ¢. k. UVTOSaUVV-02476/13-1L-2022 z20. septembra 2022
(d’alej len ,,zaznam ustavu‘) vyhodnotena ako neopodstatnena.

5. 'V ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti z 30. septembra 2022, ktorou stazovatel’ podla
§ 65dk zdkona o zbore poziadal o preSetrenie zdznamu Ustavu, zotrval na svojej argumentacii
a v podstatnom uviedol, Ze zdznam Ustavu je nedostatocne oddvodneny. Zaznamom o preSetreni
Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti generalneho riaditel'stva ¢. k. GR ZVJS-08004/12-2022-2
z 18. novembra 2022 (d’alej len ,,zdznam generalneho riaditel’stva®) bolo stazovatel'ovi ozndmené,
Ze ustav postupoval pri presSetrovani staznosti v sulade so zakonom.

6. Podnetom zo 7. februara 2023 stazovatel' s poukazom na § 18 a § 31 a nasl. zédkona ¢. 153/2001
Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire*) poziadal krajsku
prokuratiru o preskimanie postupu azaznamu ustavu. Stazovatel zotrval na pdvodnej
argumentacii a vyjadril nespokojnost s dovodovymi liniami obsiahnutymi v zdzname ustavu
avzazname generdlneho riaditel'stva. Krajskd prokuratira stazovatelovi upovedomenim ¢&. k.
3Kn 51/23/3300-6 z12. aprila 2023 oznamila, Ze podnet povazuje za nedovodny,
a preto ho odklada bez prijatia prislusného prokuratorského opatrenia.

7. Opakovanym podnetom z 18. aprila 2023 stazovatel’ podl'a § 36 zdkona o prokuratiure poziadal
o preskimanie zékonnosti vybavenia podnetu. Vyjadril nespokojnost’ s vybavenim veci krajskou
prokuratirou a =zotrval na povodnej argumentacii. Generalna prokuratira stazovatel'ovi
upovedomenim ¢. k. IV/2 Gn 39/23/1000-5 z 5. juna 2023 oznamila, ze upovedomenie krajskej
prokuratiry povazuje za zékonné a spravne, preto opakovany podnet odklada.



I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. K postupu tstavu stazovatel uvadza, ze USB kIi¢ (privilegovana koreSpondencia) bol zadrzany
nezakonne aneodovodnene. Manipulovanie s privilegovanou koreSpondenciou a nahliadanie
do nej bolo nezédkonné a neoddovodnené. Ustav manipuloval, resp. odstranil z USB klI'uda
nenahraditel'né dokazy, ktoré mienil pouzit’ v d'alSom konani, a nevytvoril stazovatel'ovi vhodné
podmienky na pouzivanie USB kl'ica, resp. mu ho zakézal pouzivat. Stazovatel'ovi bolo branené,
resp. zakazané odoslat’ USB kI'u¢ obhajcovi. Zakon neposkytuje dostato¢ni ochranu pred zneuzitim
korespondencie medzi klientom a obhajcom obsiahnutej na USB kl'G¢i.

9. Vo vztahu k prokuratire stazovatel argumentuje, ze jeho vec nebola preSetrend dokladne
a urychlene. Upovedomenie krajskej prokuratiry a upovedomenie generalnej prokuratiry povazuje
za arbitrarne, pretoZze nie si zalozené na dokladnej, objektivnej a nestrannej analyze vsetkych
relevantnych skutocnosti vyplyvajucich z jednotlivych podani. Prokuratiura nedala odpoved’ na jeho
konkrétne argumenty. Podnet a opakovany podnet nemozno povazovat za ucinné prostriedky
napravy, ktoré¢ by umoznili poskytnut’ primeranu preventivnu a kompenza¢nt napravu, preto doslo
aj k poruseniu ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 47 ods. 1 charty.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sad ustavnil staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vS§eobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude), osobitné naleZzitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zikona
0 ustavnom sude.

IV.1. K namietanému poruseniu prav postupom a ziznamom ustavu, postupom a ziznamom
generalneho riaditel’stva, ako aj postupom a upovedomenim krajskej prokuratiry:

11. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej praxi uvadza, Ze proti zasahu do prav jednotlivcov,
ktori sa nachadzaji vo vykone trestu odnatia slobody, sa moZno doméhat ochrany dvomi
procesnymi liniami. Prvou liniou je podanie st'aznosti podl'a zakona o zbore. Druhou liniou
je podanie podnetu prokuratorovi, ktory vykonava dozor v miestach, v ktorych su drzané osoby
pozbavené osobnej slobody na zdklade rozhodnutia prislusného organu, v zmysle zakona
o prokuratre (m. m. napr. III. US 343/2023). Nie je vyladeny ani pripad organickej nadviznosti
oboch procesnych linii, teda situdcia, ked’ sa jednotlivec doméha ochrany subjektivnych prav
najskor pravnymi prostriedkami podla zakona o zbore, pricom ich vybavenie je nasledne
preskiimavané prostrednictvom procesnych inStrumentarii zakotvenych v zékone o prokuratire.

12. Pokial’ ide o namietku postupu a zdznamu ustavu, postupu a zdznamu generalneho riaditel’stva,
ako aj postupu aupovedomenia krajskej prokuratiry, neuniklo pozornosti Ustavného stdu,
ze stazovatel’ sa ochrany svojich prav domahal najskor podanim adresovanym tustavu, ktorého



vybavenie bolo na zaklade stazovatelovej Zziadosti preskimané generdlnym riaditel'stvom.
Nespokojnost’ s vybavenim podani Gistavom a generalnym riaditel'stvom st’azovatel’ procesne vtelil
do podnetu o preskimanie veci krajskou prokuratirou, priCom vybavenie tohto podnetu bolo
na zaklade opakovaného podnetu preskimané generalnou prokuratarou.

13. Ustavny std konstatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v &l. 127 ods. 1 tstavy
poskytuje v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zédkladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0s0b a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny organ
verejnej moci (m. m. napr. I. US 211/2022, II. US 270/2021, II. US 190/2022, II. US 387/2022).
Ustavny sud preto uvadza, Ze nema pravomoc preskumat’ postup a zaznam Ustavu, postup a zaznam
generalneho riaditel’'stva a ani postup a upovedomenie krajskej prokuratary, ked’ze ich v kone¢nom
dosledku preskimala na zaklade opakovaného podnetu stazovatel'a generalna prokuratira, ktorad
bola opravnena a zaroven povinna poskytnut’ ochranu zakladnym pravam stazovatel’a (m. m. napr.
1. US 682/2017, II. US 46/2018, II. US 134/2018, 1I. US 206/2018, II. US 236/2018,
I1. US 272/2018, 1II. US 175/2018, IV. US 507/2020). Z uvedeného dovodu ustavny stid Gstavnui
staznost’ v Casti smerujucej proti postupu azdznamu uUstavu, postupu a zdznamu generalneho
riaditel'stva, ako aj postupu a upovedomeniu krajskej prokuratiry odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o stavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

IV.2. K namietanému porusSeniu prav postupom a upovedomenim generalnej prokuratury:

14. Rozhodovacia prax ustavného sudu vychadza z predpokladu, Ze odévodnenia na seba procesne
nadvézujucich aktov aplikdcie prava orgdnov verejnej moci nemozno posudzovat’ izolovane (m. m.
napr. I1I. US 808/2016, III. US 227/2020, 111 US 341/2021, 1. US 489/2021, III. US 543/2022,
IV.US 372/08), pretoze konania, zktorych predmetné verejno-mocenské akty vzisli, tvoria
z hl'adiska predmetu jeden celok. Tento pravny néazor zahfiia aj poZiadavku komplexného
posudzovania aktov, ktoré boli vydané v priebehu prisluSného pravno-aplika¢ného procesu (m. m.
napr. III. US 489/2021, III. US 543/2022, IV. US 350/09). Vzhl'adom na uvedené argumentacné
linie a obsahovl spidtost zdznamu ustavu, zdaznamu generdlneho riaditel'stva, upovedomenia
krajskej  prokuratiry aupovedomenia generalnej prokuratary pristapil Gstavny sud
k ich zhodnoteniu v celistvosti.

15. K namietke stazovatela, ze USB kIi¢ nemohol mat useba na cele, ustav uviedol,
ze preverenim v informacnych systémoch bolo zistené, Ze stazovatel nemd USB kIa¢
medzi evidovanymi povolenymi vecami. Nasledne ustav poukdzal na konstrukciu § 23 ods. 1
zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o vykone trestu odiiatia slobody*), ktora USB kI'i¢
nezaraduje medzi veci, ktoré moZze mat staZovatel na cele. Pokial' riaditel Gstavu nepovolil
stazovatel'ovi vydanie USB kl'uc¢a, nedoslo k poruseniu prav stazovatela, pretoze pravny narok mat’
na cele iné veci ako veci vymenované v § 23 ods. 1 zdkona o vykone trestu odnatia slobody
neexistuje. Pri preSetrovani staznosti stazovatela sa nepreukazalo, ze stazovatel mal v minulosti
povolenie uzivat’ predmetny USB kI'i¢. Generalne riaditel'stvo k uvedenému odoévodneniu dodalo,
ze st'azovatel’ ani neozndmil dorucenie USB kIi¢a prostrednictvom uradnej koreSpondencie, ktoru
mu odoslal obhajca pocas vykonu vidzby, ¢o mozno povazovat za disciplindrne previnenie.
V uvedenom duchu argumentovala aj krajska prokuratira a generdlna prokuratira.



16. Pokial’ ide o nemoznost’ pouzivania USB kl'uca, tstav poukdzal na vyjadrenie prislusného
pedagbga, z ktorého vyplyva, ze stazovatel' ziadal o moznost’ pouzivania USB kli¢a na pravne
ucely. Vyhovené mu nebolo z dovodu, ze na ustavnom pocitaci neexistuje z hl'adiska externych
vstupov moznost’ prehravat média prostrednictvom USB klicov. Na tstavnom pocitaéi mozno
prehravat’ len média obsiahnuté na CD nosiCi. S poukazom na tato argumentéciu Ustavny pedagodg
neodporucil schvalit predmetni Ziadost’ stazovatela, priCom riaditel Ustavu ju neschvalil
a pouzivanie USB kl'ic¢a st'azovatel'ovi nepovolil.

17. Nanamietku manipulécie, nahliadania a vymazavania suborov obsiahnutych na USB kl'uci
ustav opdtovne poukdzal na vyjadrenie prislusného pedagoéga, z ktorého vyplyva, ze na jeho
osobnom poéitaéi je znefunkéneny vstup pre USB kIu¢. Ustav doplnil, Ze cez takyto vstup
nie je mozné nacitat’ obsah iného USB kl'ica ako USB kltuca povoleného pre pouzivanie
prislusnikovi zboru. Z hl'adiska politiky informac¢nej bezpecnosti nie je mozné, aby sa prislusnici
zboru manipulujuci s USB kl'i¢om stazovatel’a (napriklad pri jeho ulozeni alebo prevzati v sklade
osobnych veci) mohli na im dostupnych pocitacoch oboznamit’ s obsahom USB kl'ica
a ani inak nakladat’" sjeho obsahom, teda ani ho vymazat. S predmetnou argumenticiou
sa stotoznilo aj generalne riaditel'stvo, ktoré v upovedomeni dodalo, ze oboznamovanie, resp.
vymazavanie obsahu USB kli¢a persondlnom tustavu nie je z technickych dévodov mozné.
Tieto dovody v podstate v strucnosti prebrala aj krajska prokuratira a generalna prokuratura.

18. Pokial’ ide o namietku branenia odoslania USB kli¢a st'azovatelovmu obhajcovi, zo zaznamu
ustavu azaznamu generdlneho riaditel'stva v podstatnom vyplyva, ze stazovatel poziadal
o umoznenie odovzdania USB kluca obhajcovi 23. februara 2022. Pedagodg, ktory ziadosti
spraciva, sa v tento defl nenachadzal na pracovisku, pricom stazovatelovu Ziadost' spracoval
4. marca 2022. Po stanovisku vediceho oddelenia z 11. marca 2022 riaditel’ tstavu 15. marca 2022
stazovatel'ovu Ziadost’ neschvalil z dévodu, ze neobsahovala informacie potrebné na rozhodnutie.
O tejto skuto€nosti bol stazovatel’ vyrozumeny 18. marca 2022 a eSte v ten dent Ziadost’ doplnil
o konkrétnu Specifikdciu USB kl'ica, identifikaciu osoby, ktorej méa byt USB kl'u¢ odoslany,
ako aj o urCenie adresy tejto osoby (obhajcu). Riaditel' Ustavu Ziadost’ schvalil 23. marca 2022,
¢o bolo stazovatelovi v ten isty deil aj ozndmené. USB kl'u¢ bol stazovatelovmu obhajcovi
odoslany 25. marca 2022. Generalne riaditel'stvo napokon uviedlo, Zze Ziadost’ staZovatela bola
vybavena v sulade so zdkonom, konkrétne s § 23 ods. 4 zédkona o vykone trestu odnatia slobody.
S uvedenymi dovodmi sa v podstate stotoznila aj krajska prokuratira, ktora z predlozeného
spisového materidlu nezistila poruSenie pravnych predpisov. Generalna prokuratira
na upovedomenie krajskej prokuratiry v tomto rozsahu odkazala, ¢o je Gstavne pripustny postup.
Ustavny std so zretePom na uvedené podrobné odévodnenie nemohol tejto staznostnej namietke
priznat’ adekvatnu relevanciu, pricom z hl'adiska efektivity postupu ustavu dodava, ze od podania
procesne perfektnej ziadosti o odoslanie USB kl'aca po jeho skuto¢né odoslanie obhajcovi uplynulo
sedem dni. Takéto lehota ustavnému sudu neindikuje zbytocné prietahy, na ktoré by sa upinala
ustavnd nekonformnost’ postupu ustavu.

19. Stazovatel v d’alSich dévodoch ustavnej staznosti prezentuje argument o deficite zdkonnej
ochrany pred zneuzitim koreSpondencie medzi klientom a obhajcom obsiahnutej na USB kI'ici.
Tato staznostna linia smeruje ku kritike normativnej regulacie. Z ¢l. 127 ods. 2 ustavy
vSak vyplyva, ze k poruSeniu zdkladnych prav stazovatela moze dojst iba pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom, teda individudlnymi pravnymi aktmi,



medzi ktoré nemozno zaradit’ pravne predpisy. Ustavny sad v konani podla &l. 127 ods. 1 ustavy
nie je opravneny rozhodovat’ o poruseni zakladnych prav fyzickych oso6b a pravnickych osob
normativnymi pravnymi aktmi (m.m. napr. I. US 483/2015, I. US 63/2016, 1. US 347/2018,
11 US 18/02, IV. US 306/08).

20. Ustavny sud so zretelom na uvedené pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti v Gasti
smerujucej proti postupu a upovedomeniu generalnej prokuratiry dospel k zisteniu, ze tento postup
a upovedomenie nesignalizuje moznost’ porusenia zédkladnych prav podl'a Gstavy a prav zarucenych
dohovorom uvedenych v zahlavi tohto uznesenia. Z toho vyplyva, Ze dévodnost’ spomenutej Casti
ustavnej st'aznosti nie je potrebné preskumat’ po jej prijati na d’alSie konanie. Podanu ustavni
staznost’ preto Ustavny sud v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

21. Osobitne k namietke porusenia ¢l. 13 dohovoru ustavny sid vo svojej rozhodovacej praxi
v stilade s judikatirou Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*) uvadza, ze predmetné
ustanovenie dohovoru vyzaduje existenciu vnutroStitneho prostriedku, ktory prislusnému orgénu
umozni rozhodnat’ o vznesenej namietke poruSenia dohovoru a zariadit’ adekvatnu napravu. Nejde
viak az tak d’aleko, aby vyzadoval uréitd konkrétnu podobu takého prostriedku. Staty maji priestor
pre vlastnu uvahu, akym sposobom splnia svoje povinnosti, ktoré na nich ¢l. 13 dohovoru kladie.
Dohovor ani judikatira ESLP neprikazuje, aby bol uéinny prostriedok napravy vylu¢ne
v pravomoci alebo pdsobnosti sidov alebo inych organov c¢lenskych Statov, ale aby ucinny
prostriedok napravy bol vo vnutrostatnom prave dostupny, aplikovatelny a ucinny (rozsudok ESLCP
vo veci Vilvarajah a d’alsi proti Spojenému kralovstvu z 30. 10. 1991, staZznost’ €. 13163/87; m. m.
napr. I1I. US 456/2021, T11. US 68/2023).

22. Stazovatel sa ochrany svojich prdv doméhal primarne na zdklade procesnych mechanizmov
obsiahnutych v zdkone o zbore, ktoré v stlade s judikatirou Ustavného stdu predstavuju prvotny
a uéinny prostriedok napravy (m. m. napr. I1I. US 392/2020, III. US 343/2023). Nasledny prieskum
zdznamu Ustavu a zdznamu generalneho riaditel'stva sa realizoval na procesnom podklade pravnych
nastrojov podl'a zdkone o prokuratire. Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu pritom vyplyva,
ze podnet prokuratorovi podl'a zakona o prokuratire predstavuje z pohl'adu ¢l. 13 dohovoru Gc¢inny
prostriedok napravy (m. m. napr. ITI. US 68/2023). Preto je Ustavna staznost’ v asti namietané¢ho
porusenia prava obsiahnutého v ¢l. 13 dohovoru zjavne neopodstatnend a aj v tejto Casti musela
byt podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude odmietnuta.

23. V suvislosti s namietkou porusenia ¢l. 47 ods. 1 charty stazovatel’ formuluje deficit u¢inného
prostriedku napravy, o ktorom by rozhodoval sud. Ustavny sid v odpovedi uvadza, Ze vo vztahu
k namietanym postupom st’azovatelom oznacenych organov verejnej moci procesne zhmotnenych
v relevantnych prévno-aplikacnych aktoch ide o prostredie zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o zodpovednosti Statu za Skodu‘), ktory postihuje
akykol'vek vykon verejnej moci. Vykonom verejnej moci pritom nie je len rozhodovanie,
ale aj tiradny postup orgdnov verejnej moci o pravach, pravom chrdnenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob. Podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona
o zodpovednosti statu za Skodu S$tat zodpoveda za Skodu, ktora bola sposobend organmi verejnej
moci nespravnym uradnym postupom pri vykone verejnej moci. Pojem nespravny uradny postup



definuje § 9 ods. 1 zdkona o zodpovednosti $tatu za Skodu Siroko a otvorene len pouzitim
tohto pojmu ,,nespravny uradny postup pri vykone verejnej moci“ s naslednym demonstrativnym
vypoctom okolnosti, ktoré mozno posudit’ ako nespravny uradny postup, a taxativnym vypoctom
okolnosti, ktoré za nespravny uradny postup povazovat nemozno. Sucastou tohto negativneho
taxativneho vypoctu nie st postupy organov verejnej moci oznacenych v zahlavi tohto uznesenia.
Preto o nich treba uvazovat’ len vykladom samotného pojmu nespravny uradny postup pri vykone
verejnej moci (m. m. napr. III. US 456/2022, I11. US 345/2023).

24. Vyuzitim zaloby podla zdkona o zodpovednosti Statu za Skodu by stazovatel nebol zbaveny
sudnej ochrany z dovodu tvrdeného poruSenia nim oznacenych prav. Stazovatel vSak predmetny
pravny prostriedok, ktory mu zdkon o zodpovednosti Stitu za Skodu priznava, nevyuzil.
Preto je ustavna staznost’ v tejto Casti podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nepripustna
a ako taka bola v predmetnej Casti podl'a § 55 pism. d) zdkona o istavnom sude odmietnuta.

25. Ked’ze ustavny sud tGstavnll staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa navrhom staZovatela na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, ktory uplatnil
v tejto ustavnej staznosti.

IV.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

26. Ustavny sid moze podla § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustanovit fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to oddovodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom musia byt’
splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho
zastupcu v konani pred Gistavnym stiidom ustanovit' (m. m. napr. I. US 333/2020, III. US 243/2023,
I1I. US 343/2023). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie,
ide o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené
podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom a Ziadosti
stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 18. augusta 2023

Robert Sorl
predseda senatu



